Bolygonkon mindenki hiilye?

Nem, csak a fold lakossaganak 95 szazaléka!

Biztos ez? Nézziink utana, jol gondoljuk 4t. Alabb kifejtjiik allitasunkat. frasunk
semmilyen koriilmények kozott nem politikai indittatast. Az élet ugyan nem
elszakithatd bizonyos politikai vonatkozasoktol, de nem szandékunk azokat
ostorozni. Tovabba elore leirom, hogy tisztelet minden kivételnek! (Ha ez a
kitétel lemaradt volna valahonnan.)

Tehat tisztelet minden Kkivételnek, kiillonosen az ot szazalék gondolkodo
EMBERNEK! On tisztelt Olvas6 nyilvin az o6t szazalékba tartozik,
ellenkezo esetben el sem olvasna irasunkat tiirelmesen, érdekléodoen, jo
értelembe vett vitatkozo “szellemmel”.

Brian Cox fizikus véleménye a hiilyékrdl Figyelem! Nem egy nevenincs atlag
embertdl idéziink! Tanult fizikustol, aki képes raciondlisan gondolkodni!

Tovabbi fontos megjegyzeés! Attol, hogy valaki ostoba (hiilye), még lehet egy
nagyon kedves, udvarias, a polgari tarsadalom szamara (vagy egyes hatalmi
korok szamara) hasznos ember. Semmiképpen nem akarunk elmenni abba az
iranyba, hogy aki ostoba, az egyben haldlos haragosunk is. (Nem ellenségiink,
mert az a sz0 mast jelent.) Bizonyos gondolkodok ezeket az ostoba embereket a
tarsadalom hasznos hiilyéinek tekinti, akik nélkiil nem létezhetne a kapitalista
tarsadalom.

Hasznos idiotak a Wikipédia szerint
Szilagyi Akos: A hatalom hiilyéi



https://24.hu/tech/2022/06/10/brian-cox-fizikus-emberi-hulyeseg-bolygo-pusztulas-mars-kolonizacio/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hasznos_idi%C3%B3ta
https://www.ujhet.com/szilagyi-akos-a-hatalom-hulyei/

Bekovetkezett a tarsadalmi, gazdasagi, fogalmi “babeli ziirzavar”, ami csak
tetézte a valdésagban mar amugy is meglévl nyelvi katyvaszt a nagyvilagban.
Senki nem ért meg senkit, senki nem fogad el kompetensként senkit. Nincs
tekintély, tekintélyelv. Nincs tudas, nincs szakma, szakmai tekintély. Elérkezett
a nyolcmilliard Polihisztor vilaga. (2022) Ez még annal is rosszabb, ugyanis
ugyanazt a dolgot (legyen sz6 akar fizikai torvényrdl), nyolcmilliard féleképpen
latjuk, magyarazzuk. Aki pedig nem igy latja, az ostoba, €s a vilag haragosa is.
Mi tobb, sokan ugy érzik, hogy bizonyos fizikai, matematikai torvényeket
szavazas targyava is lehet tenni.

Hanyan olvasnak konyvet (dltalaban), ezt honnan tudjuk?

Kétségbeejtden kevesen olvasnak. Esetleg napi vagy hetilapot. De a
tobbség még ezt sem. Munkaba menet elolvassak utastarsuk ujsagjanak
focimét, mar amit véletleniil meglatnak. Amint beérnek munkhelyiikre,
err6l a fécimrdl hajlanddak akar akadémiai székfoglalot is rogtondzni.
(Ha én lennék a miniszter, vagy ha én lennék a futballpalyan, stb.) A
kollégdk értelemszertien korusban kontraznak. Ha tényszeri tudassal,
valds adatokkal, ddtumokkal, valos eseményekkel, szereplokkel kellene
igazolni mondanddjukat, csak dadognanak. Sietve tegylk hozza, ez a
kollegaknak fel sem tlinik, ilyesmit nem kérnek szdmon tudalékos
kollegéjukon.

Figyeljik meg, hogy koézjarmiiveken hanyan olvasnak barmilyen
konyvet. Nem napilapot, hagyomanyos konyvet, vagy e-konyvet! A napi
utazOkra vetitve nagyjabol CSAK ot szazalék olvas. Miért kedvezd
tulajdonsag a konyvolvasas? On kedves Olvasé biztosan tudja, hiszen ezt
az essz€t olvassa pont. Ennek ellenére szedjiik csak pontokba.

Az olvasas egyéniséget
okozhat és siilyosan
megnovelheti
a fantazia kockazatat!



https://hu.wikipedia.org/wiki/Polihisztor

e Az olvasds altal novekszik az olvasd szovegértd tiirelme,
szokincse.

e Képes lesz jol, 0sszefiiggden fogalmazni.

e Jol megért erésen struktaralt, tobb szalon futo torténetet is.

e Nem utols6 sorban van tiirelme elolvasni (meghallgatni!) masok
gondolatait, torténeteit. fgy azonban nem lehet rakényszeriteni
barmiféle ostobasagot. Vannak 6nallo, és helytallé gondolatai.

e Bodviti a szokincset

e Mentalisan stimulél az olvasas

e Fejleszti a memoriat

e Noveli a koncentrald képesseget

OLYAN IDGKET ELONK, MINT
A KOZEPKORBAN: AZ OLVASAS
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A masik ember kendozetlen lenézése

Nincs tekintélyelv, nem tiszteljiik a masik embert, tudast, tapasztalatot,
targyismeretet, ¢életkort, sziildt, nagysziilét, kozdsséget, baratot,
ellenséget, stb. Az erd elott, illetve barmiféle kényszeritd koriilmény elott
viszont feltétel nélkiill meghajolunk Nem vagyunk alkalmasak semmiféle
kiizdelemre, aminek komoly tétje is volna. Mivel ellenségeinket sem
tiszteljiik (és ez kolcsonos), ezért kizardlag csak haragosaink vannak. A
sportszerliséget hirbdl sem ismerjiik. Példa erre az a sok “szérakoztatd™
miisor a TV-ben, ahol a verseny szellemet teljesen félre értelmezve,



kiilonbozd akadalyokat (“hatraltatast”) gordit hivatalosan és elvartan, a
legjobb versenyz0 az esélyes rivalisa elé. Ez ott és akkor minden
résztvevd szamara problémamentesen elfogadhato, és még jot rohdgnek
is azon, aki a rovidebbet huzta.

Alljon itt egy mondat az olimpiai eszmérél: Az ujkori olimpiai jatékok
eszméjét végiil a francia Pierre de Coubertin baré vitte sikerre.
Coubertin olyan olimpiat tervezett, amelyen minden nemzet részt
vehet, s amelyen az angol fair play-t az antik tradicioval otvozik.

Hogy jon ez ide, mondana egy az emlitett miisorban érintett résztvevd?
Hogy lehet 0sszehasonlitani egy pénzdijas TV versengést az olimpiaval?
Na hat itt kezdddnek a bajok. Hogy nem érti! Hogy egyaltalan
megkérdezi! Hogy megalkuszik! (Igy talan O lehet a nyertes? Vagy mit
hitt?)

Feletteseinket sem tiszteljiik. Vannak szakmai feletteseink, és vannak
vezetdink. Hogy érthetd legyen, egy cégnek van igazgatoja, és mondjuk
miivezetdje. Nem kérdés, hogy az igazgatd vezetdnk, a miivezetd pedig
szakmai felettesiink. Ezt nyilvan nem kell kiilon megmagyardzni. Az
igazgatd “hatékonysagat” nem tisztiink véleményezni. (De naphosszat
szoktuk.) Szakmai vezetdnk pedig kivalasztodott a munkatarsak koziil,
kivalo tuddsa és szakmai képességei miatt. Ekkor, és szinte csak ekkor,
felnéziink r4, tiszteljiik. J6 ralatdsunk van munkéjara, személyiségére, aki
veliink egylitt kolléga volt egykor. Azonban ha hatalmi széval oda
tesznek egy hilyét, akirdl senki nem tud semmit, mi t6bb naponta
bizonyitja a dolgozoknak, hogy nem érti a dolgat, biztosan nem szamithat
beosztottjai lojalitdsara. Miné€l tobb “ostoba” szakmai vezetdt helyeznek
pozicioba “hatalmi szoval”, annal nagyobb a vallalati anarchia. Nyilvan
létezik egy “kritikus” hibasan vezényelt I¢lekszam, ami felett
megallithatatlan a cég bukdsa. Mert senki nem tisztel senkit. A dolgozé
az igazgatot, és viszont. A dolgoz6 a miivezetdt, és viszont. Nem utolséd
sorban az igazgato a miivezetdt és viszont.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Pierre_de_Coubertin

A legtobb megalazast sajat honfitarsaink okozzdk tigyintézés, vasarlas kézben

A napi szintli, legnagyobb, kegyetlen, lelketlen megalaztatdsokat sajat
honfitarsainktél kapjuk a kereskedelem, illetve szolgaltatas teriiletén.
Nagyon fontos a politika. Sokminden fiigg t6le, vannak a politikdban
bosszantd jelenségek, amin lehet dithongeni. Napi szintli életiinkben
azonban ezeket nyugodtan félre tehetjiik. Ezzel a politikai gond nem
szlinik meg politikai gond lenni. De napi munkénk sordn, vasarlasainkkor,
szolgaltatasok igénybevételekor nyugodtan féretehetjiik a politikat. Ekkor
ugyanis egy bizonyos, arccal és névvel rendelkezd alkalmazottal allunk
szembe. Egy atlagember, egy madsik atlagemberrel. Az ilyenkor sz6v6do
emberi kapcsolat, udvariassag, joindulat, még nyomokban sem
tartalmazhat politikat. Személyes tapasztalatom, illetve ismerdseim
tapasztalata gyokeresen mas. Lelkiismeretlen, lelketlen, mondhatni bunko
emberekkel vagyunk koriilvéve. Ha pedig ezt ott helyben visszacsatoljuk,
akkor jon a politika recitaldsa. Mibe kerililne koszonni? Mibe keriilne
udvariasnak lenni? Mibe keriilne megérteni az tigyfeleket. (Igen, kedves
Fiatalok, a nyugdijasokat is! A sajat sziileiteket!)

Az lgymtézd akar ténylegesen, akar képletesen munkaaddja forma
ruhdjat hordja. Ha bunkd, akkor értelemszeriien és elsdsorban sajat céget
allitja be bunkoénak. (Igen, a teljes szervezetet, az igazgatotol a portasig!)
Ez bizony igy van. Ha példaul NAV iigyintézés kézben ér benniinket
“udvariassagi” atrocitas, akkor nyilvan a NAV-t6l, és annak aktudlis
vezetdjétdl szenvedtiik el a sértést, hiszen a NAV tiiri el a goromba
alkalmazottat. (Es nem igaz, hogy nem tudja, hogy egyik-masik
alkalmazottja modora miatt csak diszno Orzésre alkalmas.)

Felmeriil a kérdés, mint tigyfelek, miért tiirjiik ezt? Az ligyfél semmiben
sem hibds? De igen! Senki nem akar arcat, egyéniségét adva
“hivatalosan” panaszkodni, panaszkOnyvbe irni, jegyzOkonyvet irni,
esetleg feljelenteni. Mindenki (a 95%) a Facebook “mdgé bujva”, a
tobbieket hergeli problémaival, hatha valaki megoldja majd helyettiik.
(Ez az egyik jelentds alapja a nagy tarsadalmi posvanynak, amiben
¢llink.)



Tegyiik megint hozza, hogy tisztelet minden kivételnek, mert azok is
akadnak. (De 6t sz4dzalék sajnos nem csindl nyarat!)

A real tantargyak hanyagolasa, becsiiletének elvesztése

A matematikai érzék, fizikai tudas napjainkra csak LATVANYOS nyiig
lett. Még ¢élcelddés is sziiletett a témaban. “Mar megint eltelt egy nap
anélkiil, hogy felhasznaltam volna Archimédesz tételét”. Mindekdzben
kétségbeejtd, hogy ennyire nem ismerik (és igénylik) jelentdsen sokan
mindennapjaink fizik4jat. (Szandékosan nem sorolunk példakat!) Ha
valaki szova tesz egy ostoba és kifogasolhatd eszk6zhasznalatot, a segités
szand¢kaval, megkisérli a fizikai alapokat elmondani, j6 ha meg nem
verik érte. Ennek matematikai-fizikai érzéketlenségnek szamtalan csunya
kovetkezménye van tarsadalom szerte.

Valljuk be, egy nagyvarosban problémamentesen €lni, mi tobb, jol élni
minimalis ésszel és “technikai” tudassal is eredményesen lehet. Egyszerii
betanitott munka szintjén jol elvegetalgatunk. Tudjuk kezelni a liftet,
jegykiad6 automatakat, sajat “tapi telefonunkat”, ismerjiik a kdrnyezetet,
tudunk kozlekedni, mechanikusan elmegyilink munkahelyilinkre, majd
mechanikusan vasarolunk, hazamegyiink. Ennyi, és nem tobb. (Majd jon
az esti TV.) Munkatarsainkon kiviil érdemben nem talalkozunk senkivel.
Igen, sokan jonnek szembe veliink, talan a liftben sem egyediil megyiink
az emeletre. De ekozben koszonniink sem kell, szemkontaktust sem kell
felvenniink, mintha a masik ember ott sem lenne.

Faluban (de még néhany kisvarosi peremkeriiletben is!) egészen mas a
helyzet. Nem csak emberi kapcsolatok tekintetében. A haz korili
munkaék, karbantartasok, esetleg haztaji termelés, megkoveteli a fizika (€s
id6jaras) viszonylag stabil ismeretét. Meriild szivattya (Fi relé),
fiikasza-flinyird, kéziszerszamok sokasaga, €s igy tovabb.

Leirok egy Facebook torténetet, amikor fizikai tartalmaban konzekvensen
félreértik az adott kommentet, és mogotte felsejlik ugy a fizikai tudas,
mint a figyelmes analitikus olvasas hianya.



Valaki a Facebookon felajanlotta iizletszeriien egy benzines gépkocsi
atalakitasat olymddon, hogy az autd sajat generatordnak segitségével
vizbdl elektrolizis segitségével kivalasztja a hidrogént, és ezzel “rasegit”
a benzinmotorra. Masvalaki azt valaszolta, hogy nem vitatja a
rendszer sikerét, de szeretne latni technologiai leirast, régota mitkodo
atalakitasokat, mérési jegyzokonyvet, garancialis vallalasi rendszert.
Tovabba tapasztalatokat motorkopas, és az EU normakba valo
“belenyulas” jegyzokonyveirél. Figyelem! A tovabbi kommentel6k nem
a feltett, amugy nagyon lényeges kérdésre reagaltak a kommentjeikben!
Mindenki bizonygatta hogy igen, a rendszer létezik, miikoddképes, €s a
Youtube szamtalan filmet mutat arr6l, hogyan oldjam meg. (Az energia
egyenlegrdl ekdzben egy sz6 sem esett!)

Tehat a valaszolok vagy nem tudtak figyelmesen olvasni, vagy nem
értették a gyakorlati-fizikai kérdéseket, aggalyokat. (Vagy mindkettd!)
Ma, ha egy 0 autoba masik tipust autéradiot szerenék beszerelni,
szakmuihelybe tehetem meg, garancia és feleldsség vesztés nélkiil. Ha
ugyanezen Uj autdval megjelenek a hidrogénes buheraval egy garancidlis
revizion, azonnal elvesztem minden garanciamat. Nos ez cseppet sem
¢rdekelte az atalakitast ajanlo “kollégat”, de szintugy a valaszolokat sem.

Feladataink teljes elhanyagolasa, masok birdlata

Feladatainkat tobbnyire lustan, trehdnyul végezziik el. Ha csak tehet;iik,
kibujunk aloluk. Igaz, j6l megmagyardzzuk, hogy miért vagyunk
sikertelenek. Mivel fondkeink ugyanilyen trehanyul végzik feladataikat,
ezért Ok is elmagyarazzak, hogy miért szar az egész. (Nand, hogy mi
miattunk, és nem O miatta!) Es ez igy megy szépen felfelé, egészen a
csucsig. Igy is lehet létezni, igy is miikodik a tarsadalom, és igy is
képzddik haszon. De azért mindannyian tudjuk, hogy ez egy egészen
abnormalis helyzet.

Ko6zéppontban taldlhatdo masok birdlata azzal a céllal, hogy sajat
trehdnysagunkat megmagyarazzuk, leplezzilk. Ezek a magyarazatok
ritkan  tartalmaznak olyan igazsagokat, amelyek raciondlisak,
tényszeriiek, és megallnak onmagukban. Tobbnyire fentrél adresszaljak
lefelé, és ebben a formaban barmit mondhatnak, valdéjaban nincs fajstlya!



Miasok munkgjat “verbalisan” elvégezni amugy is nemzeti sport!
Focizunk, mitiink, politikusok vagyunk, kivaldé mérnokok, kertészek
varosvezetOk, autdversenyzOk, miniszterek, és még hosszan sorolhatndm!
Ezeknek a “szakértd beszélgetéseknek™ a f6 jellemzdje, hogy leginkdbb
kocsmaban zajlik, €s utdna egyetlen résztvevo sem emlékszik ra tételesen.

A segitsegkerés, annak elvardsa, és a konkrét segités problémakore

Ugy vélem, a leglényegesebb, torténelmen is ativelé gondolat a
kovetkez6: mindenki a sajat dolgdval, problémajaval foglalkozzon, de
azzal jol és lelkiismeretesen! Mindenki a sajat gondjait oldja meg, de
etikusan, €s jol! Elvarhaté némi szolidaritas a tobbiektdl, de etikatlan
masokkal (erdszakkal) megharcoltatni sajat kiizdelmeinket. Jol
gondoljatok at akar bibliai szemszdgbdl is! Ha “nem jarunk a kéretleniil
segitett ember cipdjébe”, akkor nagy karokat (is) okozhatunk
segitségiinkkel.

Mire is gondolunk? A segitségnyujtas erkolcsi kotelességiink még akkor
1s, ha erre torvény is kiilon kotelez, erre figyelmeztet. Biztosan mindenki
ismeri a szakallas viccet, a zebran atvezetett vak nénirdl, aki egyaltalan
nem akart atmenni a tuloldalra, de kéretlen segitdje egoista modon ezzel
nem torddott, csak csillogni akart a lelkiismeretes és Onzetlen segitd
alarcaban. (Kétségbeejtéen sokan vannak “ilyenek™!)

Igen, vannak helyzetek, amikor latjuk, hogy valaki komoly segitségre
szorul. Olyankor megadjuk a segitséget. Van amikor Onként ugy
gondoljuk, hogy karitativ segitséget nyUjtunk valakinek Onkéntesen.
Miért Onkéntesen? Mert akin segitiink, az nem kérte segitségiinket,
legfeljebb elfogadta.

Ne szégyelljiink segitséget kérni, ha az wvaloban sziikséges. Ha
megfontolt, indokolt esetben kérlink segitséget, az emberek ugyancsak
nem szégyellnek segiteni, Ez igy tisztességes, €s igy etikus. Raadasul
ezen nincs is mit talideoldgizalni. Tiszta sor, ahogy szoktuk mondani.



Meggy6z6désiink, hogy amennyiben mindenki elvégezné (jol!) a sajat
munk4jat, nagyon keveés embertarsunk szorulna segitségre. Vegyiik észre,
hogy manapsag minden segitési helyzetben valakinek a mulasztasa
miatt Kell segiteniink. Nem sorolunk példakat, mert szerintiink ez
annyira trivialis. (Ett6l eltéré esetek is létezhetnek, de szerintiink
eleny€sz6 mértékben.)

Létezik indirekt “segitségkérés™ is, szamolatlanul.

Napjainkban senki nem akar arcat, egyéniségét adva ‘“hivatalosan”
panaszkodni, panaszkonyvbe irni, jegyzékonyvet irni, esetleg feljelenteni.
(Mert sok 1idd, lekésem a vonatom, ugysem torténik semmi, stb.)
Egyszoval nem akar a sajat jogai mellett kiallni. (2022) Mindenki (a
95%) a Facebook “mogé bujva”, a tobbieket hergeli problémaival, hatha
valaki megoldja majd helyettiik. (Ez az egyik alapja a nagy tarsadalmi
posvanynak, amiben ¢éliink.)

Ha példaul az utcdnkban nem vilagit egy koztéri kandeldber, akkor
véletleniil se sajat neviinkben tesziink bejelentést az illetékesnél.
Facebookon kezdjiik el hergelni a helyi lokalpatriotakat, hogy lam-lam,
nalunk minden tonkremegy, €s senki nem képes megcsindlni, jelenteni,
stb.

Ha mondjuk a kommunélis szemetet nem viszik el, ugyanez a helyzet,
csak mas kozosségeket kezdiink el vegzalni. Az igazsadg kedvéért tegytik
hozza, hogy amennyiben a megfeleld illetékest a megfeleldé mddon
keressiik meg, akkor sem biztos, hogy barmi is torténik. Hiaba van ra
jogszabaly, szerzddés, allami appardtus, nem torténik semmi. Ha példaul
két kutya Orizetleniil koborol az utcan, megrémitve ezzel gyerekeket,
gyerekes anyukakat, stb., hidba tesziink hivatalos panaszt, akkor sem
torténik semmi. (Pedig van a helyzetre jogszabaly, van hivatalos
apparatus!)

Tehat a Facebookra normalis keretek kozott barki, barmit irhat. Amig
senki nem jelenti fel miatta, még veretes hazugsagokat is. Igen, €s szinte
barki nevében. Ezt szdmosan meg is teszik. Ezzel novelve azt a hihetetlen
informalis katyvaszt, amit tényleg a legjobban “babeli ziirzavarként”



jellemezhetlink a legjobban. Igen, van aki mindent elhisz a Facebook-on,
¢s olyan is, aki semmit se. Ez utdbbi szerencsésebb, azonban ebben az
esetben semmi értelme Facebook tagnak lenni. Nehéz megmondani, hogy
az emberek miért viselkednek igy, de az biztos, hogy az ilyen illeté csak
héborogni tud, és mutogatni masokra. Tovabba bizonyos, hogy sajat
munkajanak a negyedét sem végzi el. Megprobal mindent massal
elvégeztetni, elsunnyogni, megmagyarazni. Igy el nem végzett munkéja
masokat fog terhelni, €s ekozben szinte generalja a segitségre szoruld
csaladokat, embereket. Sajnos ez mint valami lavina gorog végig az egész
tarsadalmunkon. Aki pedig ellendrzésre lenne jogosult, és mint ilyen,
csirdjdban megakadalyozhatnd ezeket a negativ jelenségeket, az lapit a
legjobban.

Ha pedig felmeriil az olvasdban, hogy biztosan van belsd ellendrzés, és
utdna HIVATALOS feleldsségre vonds, akkor nagyon téved. Barmiféle
hivatalos feleldsségre vonas, illetve hivatalossad tett ellendrzés (és
ellenérzési jegyzOkonyv) komoly akndkat tartalmaz. Mi van, ha a
megvadolt személy elkezd a végsOkig kiizdeni igazaért? Es ezzel
hatalmas publicitast is ad a vélt, vagy valds méltanytalansagnak? Mi van
akkor, ha sajat védelme érdekében elkezd “kitalalni”, és borul az egész
domindsor? (Tirhetetlen helyzet, hiszen akkor lesz vége minden kis és
nagyobb nyerészkedésnek, korrupcionak.)

A fenti helyzet nagyon egyszert, atlathatd volt, csak a példa kedvéért,
kevés szerepldvel. Nézzilink egy bonyolultabbat a “mindenki vivja meg a
sajat harcat” témakorben. Egy (vagy tobb) tarsadalmi réteget
méltanytalansag ¢€r (példaul), ¢és vagy tiintetést, vagy polgari
engedetlenségi mozgalmat szerveznek. Tamogatjak? Nem! Uszitgatjak a
tarsadalmat, mutogatnak fiire, fira, hogy azok is nagyon rossz helyzetben
vannak, ki kéne menniiik tlintetni. Egyszéval csak ideologizalgatnak, és
“csodara varnak”, nana, hogy mindenki mastdl, kivéve sajat maguktol.
Ha végre szerveznek valami tiintetésfélét, azon alig vannak néhany
szazan. A tobbi érintett sok-sok ember otthonrdl nézi, és ingatja a fejét,
hogy mit akarnak ezek, még kétszdzan sincsenek. Az persze tetszene a
“fotel forradalmaroknak™, ha ne¢lkiililk, mas érintett rétegek segitségével
lennének sokan a tiintetésen.
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Tehat jol lathatdo, hogy egy barmiféle harcot, otthonrél, fotelbol
szeretnének sokan megharcolni olymodon, hogy maguk ezt fotelbdl TV-n,
vagy Facebookon nézik.

Ez a példank a tiintetésekkel, egy eltulzott, karikirozott példa volt,
mindossze az €rthetdség kedveert. Szeretnénk, ha kideriilne beldle, hogy
az egyéni “arc” vallalasa, illetve a feleldsség vallalés, kidllas egy igazsag
mellett, vagy egyszeriien a sajat igazunk mellett, olyan ritka, mint a fehér
holl6. A sok erkolcstelen és ostoba ember (tisztelet a kivételnek) teljesen
¢lhetetlenné teszi 1étezéslink kozos terét, a tarsadalmat, orszagunkat, és
annak erkolcsds mitkodését.

Tehat 0sszegezziik egy kicsit. Egy kozosség tagjai mindig végezzek el a
munkdjukat. Csak a sajatjukat, de azt jol. Ne pofazzanak bele uton utfélen
a masik munkdjadba, mi tobb, ne akarjdk azt folyton elvégezni (ki tudja
miért) mikozben a sajat feladataiknak negyedrészét sem végzik el, azt is
nagyon kifogdsolhatoan, trehanyul, kibavokat keresve.

A segitésbdl indultunk ki. Mondjuk ki nyiltan, egy csom6 emberen
azért Kkell segiteni, mert az emberiség 95%-a mindésithetetleniil végzi
munkajat. Ebbe beletartoznak nem csak a fizikailag el nem végzett
munkédk is, hanem azok a mentalis trehanysagok is, amelyek ugyan
“csak” lelki nyomot hagynak, de szinte ¢életre szoloan mérgeznek.

Az igazsag érzékelésének képessége

Anya, miért
| van olyan sok

S\ szomord ember?

Egy hamis kérnyezetben éliink, hawmis
ételekkel, dlhivekkel, csalé emberekkel,
és ez lassan megmérgezi a lelkiinket.
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Valgjdban tényleg egy hazug tarsadalomban éliink. Barmerre néziink,
zuhognak rank az egyéni és tdrsadalmi hazugsagok. Az igazi baj az, hogy
szinte mindenki tudja, hogy hazugsag. Kényelmesebb elhinni, mint
szélmalomharcot folytani ellene. R4ajoviink, hogy az érleszallitas tele van
kamuval? Kit érdekel? Hova fordulhatok? Ahova fordulhatok, ott
intézkednek, vagy kiildozgetnek Ossze-vissza, amig meg nem unom az
tigyet. Es egyaltalan, tudom bizonyitani? Hogyan? Hogy én tudom az
igazat, az kevés. (Kiilonben is, igazsdg nem egy van, hanem ahany ember
¢l a f6ldon. Na ez egy nagyon hosszu polémia kezdete lenne.)

Hosszan sorolhatnam ezeket a “csalasokat”. Elelmiszerek osszetétele,
gyogyszerek hatéanyaga, rekldmok mdogottes tartalma, kiilonb6zo
“elszamolasok™ zavaros tételei, Osszegszerlisége, ar ¢€s dijszabasok
hazugsagai, Bécsben ugyanez jobb mindségli, és igy tovabb. Jellemzd,
hogy mindig egy nagyobb kereskedelmi egység jatssza ezt el a
fogyasztdval, hogy pontositsak a nagyon gyenge ¢és sokkal kisebb
egyénnel, masképp allampolgérral. Pont annyival nagyobb az aktudlis
“ellenfél”, hogy a harc ellene kilatastalan legyen. Tarsadalmi hazugséagok
is vannak szép szammal, lenyeljiik mind, mert kiszolgaltatottak vagyunk,
az ellenallas értelmetlen, szélmalomharcba torkollik.

Vannak kollektiven elhallgatott “tarsadalmi”, és nagyon egyszerii
igazsagok 1s. Ha példaul egy (vagy tobb) allami intézmény anyagi €s
elszamolasi okok miatt, vagy munkaeréhidny miatt mitkodésképtelenné
valik, mindenkinek teljesen természetes, hogy tovabb “miikodik”,
“bujtatott” rafizetéssel. Teljesen elképzelhetetlen, hogy az igazgatd
felmondjon, és az intézmény bezarjon forrashianyra hivatkozva. Inkabb
tovabb generalja a hianyt. elszegényiti a tarsintézményeket, beszallitokat,
alapanyag szallitokat, és jelentds mennyiségli dolgozdt. Nem az a Iényeg,
hogy az igazgatd6 nem 4ll fel helyérdl. (Bar az is érdekes!) Hanem mi
mindannyian bamban szemléljiik az egészet. Vagy bele sem gondolunk.
Vagy egyszertien leszarjuk. Igy azonban tovabb cstszunk a lejtén, nem
hozzuk helyre az alap problémakat, és zold utat adunk a tovébbi
intézmények, rétegek, allampolgarok elszegényedésének.

Persze orvosolhatnank a dolgot, ha méasképp nem megy, allamigazgatasi
eljaras keretein beliil. Akkor azonban azonnal érdemi feleldsoket is fel
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kell sorakoztatni. (Igen, nem egyet, mondjuk csak a portast!) Nagyobb
kozosség (a lakossag) elott nyilvanvalova valna, hogy ki gazdalkodott
rosszul, ki nem adott elegendd pénzt, kinek az ilyen-olyan gazdasiagi
rendszere alkalmatlan az intézmény miikodtetésére. Milyen alapvetd
gazdasagi okok miatt nincs munkaerd. (Vagy van, de nem ennyiért.)
Mindezt tudjuk, akar le sem irtam volna, viszont siman eltlrjiik.

Ha valami tényszerlien nem mukddik, illetve nem miikddtethetd, akkor
nem miikddik. Ha valamire tényszerlien nincs pénz, akkor nincs pénz. Ha
valami fizikailag hasznalhatatlan, szamszakilag megoldhatatlan, jogilag
agyrém, akkor emellett a tény mellett ki kell allnunk. Ha az aktualis, oda
vonatkozé torvények betarthatatlanok, végrehajthatatlanok, vagy esetleg
ostobak ¢és etikatlanok, nevesitve meg kell sziintetni az intézmény
mukodtetését. Ha ennek ellenére tovabb miikodtetem az intézményt,
homokba dugom a fejem, Ugy teszek, mintha minden a legnagyobb
rendben volna, akkor nyilvan ostoba vagyok. (Es ezt jol ki is hasznaljak,
hasznos hiilyének tekintenek!) Alkalmatlan az intézmény vezetésére.
(Barmi legyen is az ok a fentiek koziil!) Sok vezetd ilyenkor azt gondolja,
hogy kiléphetnék ebbdl az ostoba mokuskerékbdl, de nincs értelme, mert
jon valaki mas, aki még nalam 1is ostobabb, és mindent végrehajt minden
kritika nélkiil. Akkor mar inkdbb ¢én kapjam ezt a jo kis fizetést,
legfeljebb sokan szidjak az anydmat!

Igen, igaza van az olvasonak. Egy magin cég esetén ez az egész
kérdéskor masképp alakul, mas vetiiletei vannak. Példaul helye van a
polgéari peres eljardsnak, és igy tovabb. Ezért magancéggel nem is
foglalkozunk. Ott masok az alapvetd problémak.

Jogbiztonsag? Szo sincs rola!

Ha megkezdiink egy panaszos lakossagi iigyet, és elkezdenek minket
kiildozgetni a legkiilonfélébb indokokkal, biztosak lehetiink benne, hogy
harminc nap mulva mar senki nem latja 4t az ligyet. Ha azonban még
idejekoran, az elején fogadunk egy iigyvédet, akkor barmilyen furcsa, de
nagyon gyorsan megoldodik panaszunk. Az tigyfél kiildozgetése, €s az
adminisztracié bonyolitasa tudatos stratégia. Feladata, hogy a tiirelmét
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vesztett ligyfél mar ne is nagyon tudjon ligyvédhez fordulni, mert az tigy
szOvevényessége miatt vagy nem vallaljak, vagy csak nagyon dragan.

Tehat iigyvédet kell fogadnunk, szinte mindjart a panasz elején! Akkor
van remény. A fenti okok miatt a panaszosok az iigyvédhez fordulas
pontjat ugy elhlizzak, hogy mar nem is ¢érdemes megoldasban
gondolkodnunk. A panasztétel technikaja sem tul egyszerii. Ugyanis a
panaszfelvevOk nagyon udvariasak, talan be is latjadk hogy “tévedtek”,
tehat jol elaltatjak éberségemet. Miért is forduljak tigyvédhez, ha ennyire
segitOkészek? (A tahd panaszfelvevd napjainkban mar ritka, és sokkal
konnyebb elérni nala, hogy beldssa igazunkat. Ugyanis tahosdga
ostobasagbol és félelembdl fakad.)

Jogbiztonsdgunkat az is befolyasolja, hogy mennyi pénzink van
“renitenskedni”. Szamosan vannak ugy, hogy amig csak pénzbiintetést
kapnak, az nem szamit. Ezzel a mentalitassal (és pénzzel) nagyon
eredményesen lehet élni. Ha egy induld cégnek van olyan tagja, aki a
szdmtalan vitathato, €s taldn igazsagtalan biintetést allja, akkor a cég elott
sz€p jovoé all. Ha valakinek van annyi pénze, hogy a jelentéktelen
perpatvarai soran azonnal tigyvéddel jelenik meg, akkor annak az
illetének szinte biztos, hogy mindenben igaza lesz!

Jegyezziik meg, hogy példaul a fapados légitarsasagoknal érdemben és a
siker reményében panaszkodni csak iigyvéddel lehetséges. Azonban még
igy is a légitarsasag érezhetden a “muld 1d6” szdmadra jotékony hatisara
“jatszik”

Ne felejtsiik ki a vasuttarsasagok hihetetleniil igazsagtalan, kapzsi, €s
szinte fellebezhetetlen jegyeladasi, panaszkezelési gyakorlatat. Ha
azonban valaki nem atall az igazaért, és nem azért a néhany ezer forintért
tigyvéd segitségével panasszal €lni, akkor biztosan igaza lesz. De csak
akkor. Amugy pedig ki akar 2-3 ezer forint veszteség miatt egy
szovevényes, 1dorablo, és lassuk be kilatastalan panasziigybe belefogni.
(Ez vajon hatalommal valo visszaélés? Nem tudom.)
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Az ostoba ember (jobban) kizsakmanyolhato?

Ha kisebb-nagyobb aruhazban vésarolok, a szamtalan pénztar koziil csak
egy toredéke iizemel éppen akkor, amikor magam is fizetni szeretnék.
Mindig, hangsulyozom MINDIG sorba kell allnom a siralmasan kevés
nyitott pénztarnal.

A szignifikansan sok iires pénztar pedig latvanyosan alkalmat ad arra,
hogy elgondolkodjak a latottakon!  Ha ugyanis egyre tObben vannak
fizetni vagyd vevOk, plane ha elégedetlenkedni is kezdenek, azonnal,
hangsulyozom AZONNAL megnyitnak egy plusz kasszat.

Persze amint jelentdsen lecsokkent a fizetni vagyok szama, azonnal be is
zarnak egy, vagy akar tobb kasszat is. Tehat mindenképpen megszivtam,
mint vevé! Barmikor megyek vasarolni, soha nem lehet az az érzetem,
hogy hamar végzek a vasarlassal. Nagyon vigyaznak arra, hogy legalabb
5-7 percet feltétleniil sorba kelljen adllnom a kasszanal.

Arra is nagyon vigyaznak, nehogy latvanyos lazadas alakuljon ki a fizetés
soran. (Ki tudja, hany 0jsagir6 lapul meg a fizetni vagyok kozott!) Tehat
mi is torténik pontosan? A vevoket rendszeresen, intézményesen, és
nagy tomegekben meglopjak 5-7 percnyi maganidejiikkel.

Gondoljuk at, hogyan lesz ebbdl jol megszdmlalhaté profit? A dolog
egyszerl. Kétségbeejtéen kevés alkalmazottat fizetnek, és azokrol pedig
tobb bort nyuznak le. Raktarbol rohangalnak az eladdtérbe pakolni, majd
sziikség szerint egy rovid idore a kasszaba is beiilnek! Ennyire szegény
lenne az adott ceg?

Nem-nem! Mindossze ennyire pénzéhes a tulajdonosi garda! Spoérolas a
munkabérrel, illetve annak minden jarulékaval! (Mert jarulék az van
béven!) Tovabbd munkaado6i felelésséget is csak "csekély" szamu
dolgozéért kell vallalni! (Aki mar vallalkozott, pontosan tudja, mirdl
beszélek!) Az pedig csak ordas hazugsdg, hogy nincs munkaerd.
Becsiiletes jogi  kornyezetben, a Munka Torvénykonyve szerint
elszamolva rengeteg munkaerd akadna!

15



Ez a helyzet mar régota ismeretes a vasarlok korében, akar atgondolja
valaki, akar nem. Lehet-e még fokozni a kizsdkmanyolasnak a
fondorlatos, bujtatott formd;at? Igen, lehet! Hogyan?

Megjelentek az automata pénztarak, ahol a vasarlo sajat maga intézi el a
kasszazas minden idevago feladatat. fgy 5-6 automata kasszahoz jut egy
darab betanitott "feliigyeld", és egy-két vagyondr.

Azért elmélkedjiink egy kicsit ezen a helyzeten. Ezt a fajta 6nkiszolgalo
kasszat kiskoru is kezelheti. Csak annyi a megkdtés, hogy amennyiben
alkoholt szeretne vasarolni, megall a folyamat, és oda kell hivni a
betanitott feliigyeldt, hogy nehogy a kiskort alkoholt vaséarolhasson.
(Rendben van.)

Mivel a gép "buta", ezért alkohol esetén hozzdm is oda kell hivni a
betanitott feliigyel6t, hogy konstatdlja, nagykori vagyok! Alkalmi
kasszasként sem pénzkezelési, sem az ehhez kapcsol6dd aruismeretem
nincs. (Balesetvédelmi oktatdsom sincs!) Eldontendé kérdés, hogy
tovabbra is vasarloi jogi statuszom van, vagy alkalmi munkavallaloja IS
lettem az aruhaznak.

Mi van, ha hibazok? Mi van, ha fogalmam sincs, hova mit kell beiitném,
csak ugy beiitok valamit? Zoldségféle, pékart, és egyéb nem nyilvanvalo
staituszu arucikkek?  Ismertettek a kasszazas elott velem bar mi is?
Elolvastam valamit? Alairtam, hogy tudomasul vettem? Nem! De tovabb
megyek.

Felbuzdulva azon, hogy mennyire egyszerii a kasszazas, jelentkezem a
cégnél kasszasnak! Mi fog torténni? Par orara nem jelentkezhetek! Csak
kasszazni nem jelentkezhetek! Kiskoruként nem jelentkezhetek, és még
hosszan sorolhatndm a kizaré feltételeket. Ha pedig megiitom a mércét, és
felvesznek MUNKAVALLALONAK, akkor erkélesi bizonyitvany,
egészségiigyl kiskonyv, és még szamtalan bemutatando, és alairando
akad. Tehat mindezt atugorhatjuk az automata pénztar esetében!

Kit érdekel a jog? A munkavéllal6é kiilonosen nem érdekes. A cég
nyeresége szignifikansan megszamlalhatdé az automata kassza 4ltal,

16



amibdl nekem még csak arengedményt sem ad, mert dolgozom A
CEGNEK, a CEG helyett, ha az automata kasszazast valasztom! Ha nincs
szerencsém, akkor még a vagyondrrel is dsszetlizésbe keriilok.

Fontosak a vésarlok jogai? Nem. A vasarlo egy sziikséges rossz a
lancban, hiszen nélkiile nincs profit. De csak ennyi €és nem tobb!

Maganvéleményem szerint az automata kasszaztatds vagy sulyosan
jogszeriitlen, vagy a munkavallaloi szabalyzatok (pl. pénzkezelés)
felesleges €s ostoba. Ez majd az elsd valoban komoly és nyilvanos jogi
konfliktus esetén kidertil!

Ne legyenek illuzioink, a munkavallal6 is adott esetben hivatkozhat arra,
hogy ugyanez a helyzet egy automata kasszdzasnal teljesen indifferens.
Akkor Orajta miért akarjak ugyanezt "behajtani", illetve megkovetelni?
Igen, a munkavallalé a vesztes, mert O szamtalan ide vonatkozé iratot
alairt, a vevd azonban nem!

Az automata kasszdzds sordn a vevo stdtusza nem valtozik meg! Mint
vevo téved, ha téved! Ertelemszeriien tisztelet minden olyan
kereskedonek ¢és aruhaznak, akik kivételek, ¢és embernek tekintik a
vasarlot is. (Igen, van ilyen!)

Ui.: A napokban ujabb verzigjat hallottam a vevéi
kizsdkmanyolasnak, ami bizony keveredik a vevd megaldzasaval
is!

Bizonyos nagyobb aruhdzakban, hogy ne kelljen vagyondroket (se)
alkalmazni, maguk a pénztarosok kutathatjdk at a vevot.
SzElsdséges esetben ott, a pénztarnal vegzalhatjak, alazhatjadk meg
a vevOt, mindenki szeme lattara, fiile hallatara.

(Mint a vagyonvédelem terén szakképzetlen pénztaros, ugyan mit
is tehetne a vevovel az adott helyzetben?) A mérges sorban 4ll6
ekozben vagy a vevl, vagy a pénztaros vérét kivanja, aminek
azonnal hangot is ad! Csak reménykedem benne, hogy nem terjed

17



el ez a takarékossdgi modszer, €s értelemszerlien, tisztelet minden
kivételnek!

Gondolatok az ostobasagrol (igen, hiilyeségrol)

Soraim elott ismételtem elorebocsatom, hogy gondolataimér
bocsanatot kérek minden kivételtél. On kedves olvasém bizonyosan
kivétel, hiszen eljutott irasomnak a végéhez. Kivancsi volt irdsomra,
kovette gondolataimat, sok helyen nyilvan “vitatkozott” is a sorok
tartalmaval. On tehat nyilvan nem a 95 szazaléklhoz tartozik. (Hogy
akkor mégis miért tartunk ott, ahol tartunk, egy wjabb essz¢ tartalma
lenne!)

Hogyan kell ezt az erdsen pejorativ szot, hogy “ostoba” érteni, jO
értelemben érteni? Ugy, hogy az emberek sok egyéb mellett szellemi és
fizikai akaratgyengék is.

Tehat legyen sz akar egy diplomds emberrdl, ha nem képes egy
cikket, egy konyvet teljes egészében elolvasni, analizalni, az
ostoba.

Ha nem képes felfogni, hogy rajta €s csalddjan kiviil mas is €l a
foldon, és nekik 1s vannak érdekeik, érzéseik, életteriik, akkor
"ostobanak" mindsiil.

Ha a kornyezetérdl sem politikailag, sem gazdasagilag, sem
mentalisan szandékosan nem vesz tudomast, azonban mindennek
ellenére egy kedves, joindulati ember, akkor is (sajnos) ostoba.

Ha udvarias ugyan, de egy minimalis lokalis napi tudésa van csak,
egyik naprol a masikra “sodorja az €let”, és semmi tobb, akkor is

ostoba.

Ha legaldbb altalanos iskolai szinten sem matematikai, sem fizikai
¢10 ismeretanyaga, napi tudasa nincsen, akkor is ostoba.
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Tehat akkor ki az ostoba? (Azon tul, hogy sajnos szinte mindenki!)
Akinek nincs annyi sajat ismeretanyaga, hogy segédeszkézok nélkiil
(példaul Internet) onalloan helyes itéletet tudjon hozni napjaink olyan
jelenségeirdl, amelyek altalanosak, 4tlagosak, és a dontéshez sziikséges
tudas, legalabb egy j6 altaldnos iskolai szinten (elvben) mindenkinek, igy
neki is rendelkezésére allnak.

Tovabbd nem csak olvasni képes az illetdé (nem csak egy fOcimet az
ujsagbol), hanem van egyfajta altalanos olvasottsaga is. Ennek csak egyik
része az altalanos iskolai kotelezd olvasmanyok. A masik része tudasanak
az Onkéntes olvasmanyok. Csikos konyvek, pottyds konyvek, Verne, May
Kéroly, stb. (Ertelemszeriien kinek kinek életkora  szerinti
aktualizaltsagban.)

Es végiil, de nem utolsé sorban nem toltdtte szinte a teljes gyermekkorat
a TV elott, illetve barmiféle képerny6 elott, az olvasast teljesen kizarva az
¢letébdl. Ezzel ugyanis mivel mindent “készen” kapott a TV-bdl, nem
alakult ki benne egy olyan belsé latdsmdod, ami nagyon sziikséges, €s
joformdn csak az olvasas altal juthatunk hozza. Ennek egyenes
kovetkezményeképpen nem képes tervezni, fejben elképzelni, hogy
mondjuk “mi torténne ha”.

A fenti jelenségek PONTOS 0sszefoglald elnevezése még nem létezik. A
“hiilye” sz6 pedig annyira pejorativ, hogy akinek nem irom koril jo
bdven a fenti érvekkel, az dhatatlanul azt hiszi, gy(il6lom az embereket.
Azt hiszem, alkalmaznom kellett egy megfelelden jo, és kifejezd szot a
“hiilye” helyett, mielott a "fél" vildgot magamra haragitom. (Szamomra
az “ostoba” egy j6 sz6 a sok koziil!)

Az 6t szazaleknak nagyon nagy sziiksége van a 95 szazalékra!
frasunkban a profitrol, és az ezzel kapcsolatos kizsakmanyolasrol
beszéltiink. Ugy véljiikk, hogy soraink nem korlatozédnak orszagunk

hatarain beliilre.

Nos a 95 szazalék a sziikséges rossz, a “hasznos ostibak™ tomege. Ezt a
“tOmeget” lehet tetszésiink szerint alakitani, céljainkra felhasznalni.
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Engedelmes birka természetiik miatt 6k a hasznos stobak. Nem lazadnak!
Elnek tiirelmesen, teszik a dolgukat, és életiik alkonyan még boldognak is
érzik magukat!

Megtermelik az 6t szdzalék szamdra azt a hihetetlen profitot, amihez
hozzéajarulunk a magunk tiirelmével, varakozasaval a pénztar elott, €s a
mindenbe vald beletdrédeésiinkkel, ujabb €s Gjabb felmentd “ideologidk™
gyartasaval.

Siilysap, 2024. februar

Zsak Tibor
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